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教育におけるアーティキュレー ションの概念と問題性
清 水 一 彦
は じ め に
一人ひとりの子どもは,日々刻々にあらたな生を展開している｡昨日の太郎と今日の太郎
は全く同じではないが,太郎は太郎として同じ一つの生命体であり,昨日も今日も連続して
いる｡子どもは不断に変化し発達していくが,その発達は飛躍的,断続的ではなくて,常に
累積的,連続的なのである｡
子どもの発達が連続的である限り,発達の助成作用としての教育もまた,連続的でなけれ
ばならない｡かつて,アメリカの有名な教育学者デューイ (JohnDewey)が,｢教 育 の過
程は,連続的な成長の過程であり,その各段階の目標は成長する能力をさらに増進させるこ
～1｢､
とにある｣と述べたように,教育の本質は,子どもの連続的な成長発達を陳障するところに
求められる｡
教育が連続的であるためには,その組織体としての教育制度にも連続性が要請される｡教
育制度は,いくつかの教育機会を意図的,計画的に統合した全体の系である｡デューイほ,
｢組織とは,事物が工合よく,屈伸性をもって,じょうぶんにはたらくように,それらの事
(2)
物を相互に結びあわせることにはかならない｣と述べたが,教育制度にも組裁本来のもつ連
続面は存在する｡人は誰でも,この社会的組織としての教育制度を通して学習を継続し,成
長していく｡教育制度には,そのため一方で人間の成長発達や学習にみあった連続性が,他
方で学校のほか家庭や社会の領域を含んだ全体としての統合性が求められる｡そして,この
連続性と統合性を実現する上で,教育制度においてはいくつかの教育機会を垂直的にかつ水
平的に結びあわせる作業が不可欠となっている｡
教育機会を垂直的に結びつける制度的作業あるいは教育的努力が,今日アーティキュレー
ション (articulation)と認識されるものである｡教育においてほ,一般にそれは学 校教 育
の分野で使われてきた｡子どもは多くの場合,保育所や幼稚園などで初めて集団的保育の場
を経験した後,義務教育段階の小学校,中学校を終了し,さらにその学習要求に基づいて高
等学校や大学などの上級学校に進む｡それぞれの学校教育機関が相互に密接な関連 性 を も
ち,子どもの発達の連続性を保障するものになっているかどうか,アーティキュレーション
が根本的に要請されるところである｡
教育におけるアーティキュレーションについては,これまでわが国では,これを正面から
取 り上げたものあるいは学校制度全体を視野に入れて論究したものは皆無に等しいといって
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もよい｡多くは,主に普通教育の一貫性の問題や各学校段階内の個別的問題の中で取り上げ
られたものである｡しかし,近年アーティキュレーションの総合的研究の必要性のほか,学
制改革論議の中でも次第に強く認識されるようになったことも確かである｡例えば,昭和46
年の中央教育審議会の答申にみられるような "人間の発達過程に応じた学校体系の開発'を
めざそうとしたものや,大学入試制度をアーティキュレーションの観点からとらえ直そうと
(3)
するすぐれた研究もみられる｡また,大部分はアメリカのしかも初等 ･中等教育を対象とし
(4)
たものであるが,諸外国の教育制度を素材とした先行研究もわずかながら増え始めている｡
アーティキュレーションの研究が最も早くからしかも最も盛んに行われているのがアメリ
カである｡アメリカの先行研究では,今日の国民的教育制度成立前後,すなわち19世紀未か
ら今世紀初頭にかけて最も豊富にみられるが,しかしアーティキュレーションの概念や特質
について一般に論じた研究は意外と少ない｡そのほとんどは,学校制度発達の過程をアーテ
ィキュレーションの視点から叙述しようとしたものである｡
本稿では,このような認識に基づき,教育上のアーティキュレーションについて,主にア
メリカの先行研究の示唆を得ながら,あらためてその意味 ･概念の整理を試みる｡そしてま
た,その特質を明らかにしながら,さらにそこから導かれるアーティキュレーションの具体
的問題を分類し類型化する｡総じて,アーティキュレーションの理念上の要請と問題性を明
らかにしようとするものである｡
Ⅰ アーティキュレーションの定義
辞典によれば "アーティキュレーション"ほ,｢骨と骨とを結ぶこと,あるいはその接合
点｣をさす解剖学上の "関節"と,｢節をつける｣という音声学上の "分節化"の二通 りの
字義がある｡あるものとあるものをつなぐと同時に区別するという二側面,すなわち連続面
と不連続面の両者を有するのである｡
教育においてこのアーティキュレーションがいつ,どこで,どのように使用され始めたか
は明らかでないoLかし,メナッカー (JuliusMenacker)のいうように,アメ7)カ教育 に
おけるアーティキュレーションが ｢もともと-イスクールとカレッジとの関連づけというこ
(5)
とから派生した考え方｣であるとすれば,この限りにおいてほその概念の歴史はそれほど古
いものではないO少なくとも,7メリカのおよそ19世紀後半からの-イスクールの発達過程
の中で認識され始め,問題になったと推測される｡
教育用語としての市民権を得たのは最近のことであるが,未だ多くの教育学者,行政者あ
るいは教師にとっても,この概念にはなじみが薄い｡メナッカーによれば,それは主に次の
(6)
二つの理由によるものであるという｡すなわち,一つはこの言葉の概念自体,教育の歴史と
ともに多様な意味を有してきていること,他の一つはそれぞれの専門家の関心 ･態度によっ
てその概念の受けとり方が多少違っていることである｡前者に関しては次節で触れることに
して,ここでは後者の概念の受けとり方の多様性について2-3の個人的見解を取 り上げて
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(7)
みる｡
まず大学の学長職にあったマーチン (HaroldC.Martin)は,アーティキュレー シ ョン
を "教育内容,技術,洞察九 智恵を含んだ学習の連続的進行のための連鎖"ととらえる｡
メドスカー (LelandMedsker)は,ある学校から他の学校-の生徒の移行を容易にす るた
めの "広範囲の実践にわたる個々人と各機関とのつながり"にその本質をみい出している｡
アーティキュレーションをより広い意味にとらえているのがキ ンツ ァー (FrederickC.
Kintzer)である｡彼は,アーティキュレーションを "生徒の学年レベルあるいは学 校から
他の場所へ移行する際に,生徒の絶え間ない流れを調整するものである"ととらえ,具体的
にはそれは, "学校とカレッジ･準教育棟関あるいは生徒の活動楼会を設ける地域社会組織
との相互関係"であるとしている｡これに対し,きわめて狭い意味でとらえようとしたのが
テマ- (HaroldE.Temmer)で,彼は-イスクールから大学への生徒の移行を容易にする
ための "両者間の情報の交換"であるとした｡
これらの見解はいずれも高等教育開拓者によるものであるが,そこには多様性と同時に共
通した点もみられる｡それは,アーティキュレーションが生徒の移行を容易にするものであ
ること,(教育)機関相互の連携を強調するものであることである｡
ところで,アーティキュレーションの多様な見解がみられる中で,これまで最も簡潔にし
て明瞭な定義とみなされているのがNEA (NationalEducationAss∝iation,全米教 育協
会)督学部の第7年報にみられる｡1929年に公刊された同年報は,当時のアメリカ教育にお
けるアーチィキュレ-ショソに関する諸問題をさまざまな角度から大規模にこれ を取 り上
げ,総合的に研究した報告書である｡その中で,アーティキュレーションの概念 につ いて
は,督学部より任命された ｢ア-テノキュレ-ショソ委員会｣が次のようにとらえているO
すなわち,アーティキュレーションは,本来 ｢絶え間ない前進的成長をもたらす部分と部分
(8)
との適切な関係｣を意味するものであるとしながら,教育の上では,｢すべての子どもが学
校生活において,あらゆる地点で最大限の進歩をもたらすような学校単位問及び学校単位内
(9)
部の調整と関連性を意味する｣とした｡
この ｢前進的成長｣は,次の二つの脈略の中で考えられるO-つは,フォーマルな学校制
度単位を通しての "子どもの発達"であり,他の一つは,学校で教授されるさまざまな訓育
や技能を通しての "学習者としての発達"である｡現実にはしばしば,一方で子どもは学習
上の進歩がみられないまま学校単位を通って発達していく場合や,他方で子どもの発達が適
切に認識されないで学習上の進歩を遂げる場合も起こっているが,上記の二つの発達はいず
れも,学校教育において追求されるべきものとなっている｡
第7年報の定義では,このように子どもの教育の連続性を前提として,学校という教育機
関内部の問題としてとらえられている｡こうした考え方は,既述したデューイの ｢発達即教
育｣の理論を反映したものであり,実際その影響を強く受けている｡アーティキュレーショ
ンは,ここにおいて子どもの精神的,身体的,社会的発達の連続性を保障するための学校制
度上の作業の一つである,と明確に位置づけられているのである｡
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子どもの発達の連続性を保障するアーティキュレーションは,どのように実現されうるの
か｡初等教育に始まり高等教育に至る学校教育全体においてどのようにとらえた らよいの
か,これに関しては,先のNEA第7年報では,アーティキュレーションは学校段 階間 の
(10)
｢相互理解や協同的事業｣によって最もよく実現されうると指摘している｡また,NEAの
別の1958年報の中でも,次のように述べられている｡
｢教育構造の連続的な単位は,それぞれがよく組織された全体の中で,互いに関連し合 う
時に,またさまざまな学校レベルが統一された教育過程の中で,相互依存としてみられ働
5iFl司
いている時に,うまくア-ティキュレートされていると呼ばれる｡｣
このように,学校制度を築く各学校単位問の相互理解,相互協力,相互依存が求められるの
である｡
また,学校段階問の適切な接続関係,効果的なア-ティキュレーションの実現は,子ども
の発達の連続性をより根本にしながら,さらに広く次のような要請に基づくものである｡す
なわも,ラッセルとジャド(JohnD.Rusel,CharlesH.Judd)も指摘しているように,
(12)
一つは教育過程の経済という観点から,二つは民主的社会の基本理念からであるo前者の教
育過程の経済についていえば,それは組織の本来有する合理性,能率性を表わす もので あ
り,これを学校教育にあてはめた場合,それぞれの学校段階問に不当なギャップや摩擦,礼
蝶が存在せず,全体として有機的関連をもつことである｡後者については,アメリカは建国
以来,その理念である自由と平等に支えられ,すべての個人に等しくあらゆる道が開かれて
いることが理想とされてきた｡民主的社会のこうした基本理念の下,その教育の原理は,す
べての個人がその可能性を十分に発揮し,その個性を存分に伸ばすにたる教育の機会を与え
られることを要請する｡そのため,教育の機会均等は民主主義教育の根本的原則でなければ
ならず,アーティキュレーションもこの原則に沿って実現されなければならない もので あ
る｡
Ⅰ アーテ ィキュレーションの特質
既述したように,アーチィキュレ-ションほ,本来あるものとあるものをつなく､と同時に
区別するという意味をもつ｡学校教育にあてはめた場合,それは教育単位としての学校一つ
ひとつの分離 ･独立は必要であることを示すものである｡教育制度が今日のように異なった
多くの単位に分けられている歴史的分割は,決して単なる偶然事ではない｡教育は,そのさ
まざまなステージで異なった形態をとる必要があるのである｡
幼児と成長した大人とでは,身体上,知的側面においてもその要求度はきわめて異なる｡
人間性は個々の成熟の中で発達するものであるが,この成熟の過程が前進するにつれ,食物
の要求が異なるように教育への要求もはっきりと異なってくるものであるOそこでは,教育
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が連続的過程であるととらえられているからといって,さまざま側面での要求や関心が異な
る幼児と大人の両者に共通した制度単位を用意する必然性は生じない0
このように,第1の特質として考えられる各学校単位の自立性,独立性は,いわばアーテ
ィキュレーションの前提的条件ともいうべきものであるoLかし,学校の単なる合成的集合
体は必ずしも教育制度とはいえない｡教育が各単位で組織されなければならない限り,これ
らの単位を結びつける方法が考えられなければならない｡その際,不可欠の単位を単に形式
的に結合させようとしても,その努力は自然に反し失敗に終わるであろう｡NEA第 7年報
でも指摘されているように,より効果的なのは,目的や性格において多様である各単位問の
(13)
｢自然的アーティキュレーシ ョン｣なのである｡
第2の特質として挙げられるのが,7-ティキュレーションの一般的理念にもかかわ ら
ず,現実の各教育段階間の結合関係の態様は質的に異なることである｡初等と中等,中等と
高等はもとより,各教育段階内の学校相互の結合関係はそれぞれ特有の性格をもつOこのこ
とは各学校の目的,内容,性格あるいはその成立の歴史的起源とも関連するものであるが,
一般に,普通教育の延長や一貫性の要請に基づいて比較的その連続性が確保されている初等
･中等問に対して,中等 ･高等問の場合はきわめて複雑かつ困難な問題となっている｡
佐 木々享氏は,わが国の現行制度について,各学校の目的,機能を中心として学校段階間
の接続関係の特質を次のように分析している｡
まず初等 ･中等教育に関しては,小学校一中学校及び中学校-高校の学校制度上のアーテ
ィキュレーションの最も重要な特徴として,小学校-中学校,中学校-高校という接続関係
の図式を示していることを挙げている｡それぞれのアーティキュレーションの現実の形態は
同じではなく,また中学校一高校のそれは主として高校教育の特質 (義務教育でないこと,
課程が分化されていることなど)から生れる複雑な問題を含んでいるとしながらも,全体と
(14)
して小学校-中学校-高校となっているとする｡
これに対し高校と大学のアーティキュレーションの基本的特質については,高校-大学と
はなっておらず,それは次の二つによって律せられているという｡
｢--･-いっぼうで大学が,小一中一高の下から積み上げられる教育の成果と,(極言すれ
ば)無関係の 『学術の中Lh』という目的とその目的の要請する水準を維持しようとする大
学側のもつ性格に律せられ,-･-他方,高校教育が,大学進学の準備機関ではなく,小一
中一高と積み上げられるいわゆる完成教育の機関として位置づけられていることによって
(15)
律せられている--｡｣
このように,わが国の場合に限らず学校教育におけるアーティキュレーションの態様は決
して一様ではなく,とくにそれは初等 ･中等間と中等 ･高等間において顕著な差異が認めら
れる｡
この特質は,教育の長い伝統の中で培われたものであり,その歴史とともにさらに子ども
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の発達の特性も絡んでますます複雑化してきている｡学校教育を貫く唯一の共通した単一の
ダイナミックな要素は,｢学習者｣ である｡教育単位間のアーティキュレーションの複雑化
は,まさしく｢この学習者が単一の形式的割合で,社会的にも生物学的にも知的にも発達し
(16)
ない｣ことから生じるものでもある｡人間の発達や学習は継続的過程であるが,同時に各発
達段階には固有の能力や興味が成熟し,その成熟の速度も異なり決して画一的,並進的なも
のではない｡こうしたいわば成熟の複数的性格と自然的,継続的な発達や学習の過程に適合
した,それぞれ固有の日的,性格,機能をもった学校制度の形態が存在するのである｡
第3の特質は,アーティキュレーションの歴史的,時代的制約性をもつ概念とも関連した
ものであるが,一つの問題が解決されれば,さらに次元の高い新たな問題が生じるというこ
とである｡NEA第7年報では,｢アメリカ教育の単位を接続する問題は解決されていない｡
解決の緒についたばかりである,力動的,発展的な教育制度において,一つのアーチィキュ
(17)
レーションの問題群が解決されれば,ただちに他の問題群が生起する｣との見解をとってい
る｡こうした認識は,一方ではアーティキュレーションの問題が個々の子どもの科学的観察
と研究によって考えられる余地があるという要請を示すとともに,他方では子どもの発達の
側面からの標準的アーティキュレーションを設定しても,｢それが制度化され,ひ とたび実
用に供されると,その形式的固定化は免れ得ず,ましてや児童 ･生徒の個別的発達には対応
(18)
しきれるものではない｣ことを示唆するものでもある｡同年報ではまた,｢アーティキュレ
ーションは必ずしも標準化 (standardization)を意味しない｡標準化は, しばしば新しい理
(19)
念や必要な試行の抑圧に終わる｣として,絶えず生起する教育問題に対して標準化する方法
を示唆するものではないことを明言している｡
NEA第7年報では,学習主体である ｢子どもの側面｣からの理念的アーティキュレーシ
ョンの意味づけという方向を強調しながら,一方では学校制度に直接関わる教育行政面から
のアプローチのあり方に言及している｡そこでは,教育制度の不整合を導く浪費的結合につ
いて,それは ｢歴史的産物というより･--教育行政官の関わる部分における柔軟性のなさと
(20)
寛大さの欠如の結果である｣という調査結果を明らかにしている｡教育行政 (官)の保守的
性格,つまり新しい条件に合うために必要とされる新しい適合を容認せず,旧態依然の伝統
的な教育構造や教育行政に偏見をもちながらそれに固守する態度が強くみられるという｡そ
れゆえ,子どもの発達の要求は従属し,大衆教育の利益や機関の便宜的機能が先行 してい
る｡このことから,次々と新たな問題を提起するアーティキュレーションについては,単純
で形式的,固定的な教育行政を排することが重要な課題の一つとされるのである0
次に,近代的学校体系の歴史的背景とも関連するが,第4の特質として,今日みるアーテ
ィキュレーションの問題意識は,制度全体もしくは体系そのものの変革を外社会から要請す
るような根本的なものではないことが挙げられる｡いうまでもなく,学校の体系性,有機的
連関性という特性をもった近代的学校体系は,最初から整合性の完成した構図をもっていた
わけではない｡歴史的には中世,近世の前近代性の残存,遺制とも全く関係しないわけでは
ないが,そうした逼制の存続を保証するような当代の社会構造と社会的要求に対応した不整
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合と異質性を内部にかかえていたことは指摘するまでもないO具体的には,それは主にヨー
ロッパにみられた ｢上からの学校系統｣と ｢下からの学校系統｣の共存という複線型学校体
系や,一方の系統から他の系統へのつながりが断絶しているいわゆる ｢袋小路｣的な分岐型
学校体系などである｡
近代的学校体系は,まさにこうした内部にかかえていた不整合と異質性を解消して,すべ
ての国民に等しく開放され,被教育者がその教育期間を通じてそれぞれの段階を通 りぬける
しくみを築き上げることが重要な課題であったといえる｡しかし同時に,アーティキュレー
ションの課題意識がこうした近代的学校体系の不整合を解消する段階で考えられたものでも
ないことは,アメリカの例を引き合いに出すまでもない｡むしろ,それは ｢教育の機会均等
がすすんだ民主的市民社会での単線型学校体系を部分制度的次元および内容的次元において
(21)
整頓し,充実させ,完成までもってゆく第二次作業｣として位置づくものである｡
元来,脈略のない初等 ･中等機関をはじめその他の教育機関相互の接続が制度上,法制上
形成されてくるのは,アメリカでは19世紀後半のことである｡ ドイツ型の幼稚園,プロシア
型の初等学校,アメリカ独自のジュニア･シニア-イスクール,イギリス流のカレッジ,そ
してドイツ流の大学院という,他国から受け継ぎそれを採 り入れた性格の異なる学校が混交
したアメリカ教育制度は,19世紀後半になってようやく階段状に積み上げられることになっ
た｡
今ここでは,こうした19世紀アメリカの学校制度発達過程における形式的,法制的な制度
体系化について論じる余地はないが,少なくとも,アメリカ独自の学校として誕生したとい
われる-イスクールの生成 ･発展とともに,アーティキュレーションの問題が課題として認
識されるようになったといえよう｡別言すれば,幼稚園から大学院に至る全学校制度が階梯
原理に基づく単線型学校体系として位置づけられた後,部分制度的及び内容的レベルでの調
整と関連性が問われるようになったのである｡
Ⅲ アーティキュレーションの分糞頁と問題性
アーティキュレーションは,前節で指摘したように学校制度全体の改革や改善を外社会か
ら根本的に行うものではなく,部分制度上,内容上の改修再編である｡この認識に立ち,吹
にアーティキュレーションを学校制度を成 り立たせる諸要素に着目しながら分類すると,お
よそ次の三つの側面に大きく分けることができるであろう｡一つは構造的側面,二つは内容
的側面,三つは運営的側面である｡以下,それぞれについてその問題性にも触れながら言及
することにする｡
(1)構 造 的 側 面
これは,学校制度の全構造に関わるものではなく,異なる学校段階間の部分制度的なもの
である｡中等教育段階内における普通教育学校と職業教育学校との並匿の問題やコース分化
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などもこの範噂に含めることもできるが,その中心的な問題は段階的区分,いわゆる区切 り
の問題である｡アメ1)カのジュニア .-イスクール誕生に伴う8-4制から6-2-4割あ
るいは6-3-3割-の改組や,ジュニアカレッジ成立による高等教育分野での区分の改善
などはその好例である｡
この区切 りの問題は,別言すれば学校制度や学校体系の段階性の問題でもあるが,それは
決して単純なものではない｡安藤尭雄氏は,これに関して,問題の複雑性は各学校単位が歴
史的所産であると同時に,段階性を決定する要素が決して単一ではないとして,次の三つを
(22)
挙げている｡すなわち,第1に,学習者,被教育者の心身の発達段階である心理学的要素,
第2に,教育目的性,教育内容に関わる教育の時間的必然性,第3に,社会経済的水準,の
三つである｡少なくともこれらの要素が複雑に錯綜して,しかも歴史的変遷の過程の中でそ
の段階性が決定されたものとなっているのである｡
理念としてのアーティキュレーションは,より学習者の心身の発達段階に基づいてその区
分が決定されることを求める｡実際,多くの論者が指摘するように,ジュニア ･-イスクー
ル運動期には,こうした子どもの発達の科学に基づく区分のあり方が提起されるようになっ
(23)
た｡また,近年のアメリカにおけるミドルスクール運動でも改革の主眼とされている,しか
し,現実の問題としては,より多く社会的,経済的要素が入り込みやすく,その解決の方法
もまた行政という社会的操作に依存する側面が強いことも確かである0
段階的区分の問題がより社会的,行政的あるいは経済的な問題であり,教育プロパーの処
理が従属するといっても,子どもの発達段階が無視されてもよいことにはな らない｡む し
ろ,そうであればあるほど,子どもの側面からの解決がよりいっそう強調されなければなら
(24)
ないであろう｡
(2) 内容的側面
これは,ある一定の教育体制の枠組みが確立したあとの各学校単位の教育目的 ･目標の範
囲内における上下の内部的編成,つながりが求められる側面である｡これには,カリキュラ
ム,教育方法,教授組織さらには生徒の課外活動などが含まれる｡具体的には,カリキュラ
ムについては,各教科の始期 ･選択,一貫性や柔軟性,教科間の関連 ･統合 ･調整等が問題
となる｡また教育方法や教授組織については,学級担任制や教科担任制あるいはティーム･
ティーチングなどの指導方法やその漸進的移行措置,さらにはそれに応じた生徒のグルーピ
ング (同質集団,異質集団)などが問題となる｡課外活動についても,スポーツ等の対抗試
合や学校行事における交流の問題が考えられる｡
初等 ･中等問アーティキュレーションの問題に限定して先のNEA第7年報をみても,そ
こでは教師問題,組織編成問題,教授問題,カリキュラム問題,生徒の適応問題の五つに分
類されて検討されている｡これからも明らかなように,当時すでにアーティキュレーション
の中心的課題がこうした内容上の側面に関連したものであることがわかる｡内容的側面は,
アーティキュレーションの最も主眼が置かれ強調されなければならない部分である｡
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一般に,近代的学校体系の整合性が進み,学校体系の制度的一貫性が整備され るに伴 っ
て,この内容的側面は教育問題としてますます純化されていく｡そして,子どもの発達保障
の観点からのアーティキュレーション形成が要請され,教育内容編成においてほ,何よりも
各学校段階における子どもの特別の発達過程に適合した方法による選択や調整が重要な課題
となる｡また教育方法の改善においても,子どもの発達の特性に応じた方法が問われてくる
のであるO
勿論,内容的側面においても,構造的側面でみたような社会的基礎が無視されてよいとい
うことにはならない｡実際,とくに教授内容として供給されるカリキュラムは,必ずしも子
どもの経験や性格から導かれて決定されるものではないOむしろそれは,社会によって供給
され,社会文化の基盤から選択 ･抽出されるものである｡しかもそれは,普遍的教育の概念
と実践への国民的関心の高まりとともに,国民全体レベルでのカリキュラム創造の際にみら
れるように,教育内容素材の選択 ･抽出の基準となる教育イデオロギー的規準が要求される
ものである｡
ところで,内容的側面に関わってアーティキュレーションの困難な問題の一つに入試制度
の問題がある｡とくにそれは,中等教育と高等教育の接点としての大学入試制度に顕著に現
われている｡事実,今世紀初頭を中心としたアメリカのいわゆる ｢中等教育改 造運動｣で
は,-イスクールと大学のアーティキュレーションが中心的課題の一つであったが,そこで
(25)
はとりわけ入試科目をめく.,る大学入学要件が焦眉の問題とされたo大学入試自体 につ いて
は,資格認定制度か選抜試験制度かといったより制度的,技術的な処理の問題も考えられた
が,より基本的には,国民的教育機関としての-イスクールのカリキュラム,及びそれと関
連した入試科目の設定など大学教育の対応が重要な問題とされた｡
中等教育の大衆化,普遍化をもたらす量的拡大に伴って,それに対して限られた施設 ･設
備あるいはカリキュラムをもった高等教育機関がどう適応するかの問題は,教育行政上の最
も困難な問題の一つでもある｡しかし,大学入試制度のあり方が両者の教育機関に強いイン
パクトを与え,しかもそれが学習者の発達の連続過程に鍵を与えるものであるがゆえに,レ
ベルを異にしたカリキュラム内の相互依存関係,それを反映した入試科目の設定がより重要
なものとして求められる｡
(3) 運 営 的 側 面
これは,学習者の下級学校からより上級の学校への移行を容易にし,その移行を効果的に
ならしめるための具体的手段である｡これには,情報交換やコミュニケ-ショソ,ガイダソ
スなどが含まれる｡
これまであらゆる教育段階問において最も広く採用されてきたのが,生徒の入学時及び卒
業時のデータの取得と供与であるO具体的にはそれは内申書や指導要録あるいは生徒の成績
や生活の追跡調査など,生徒に関する情報交換である｡このほか,異なる教育段階の教師に
よる共同作業･研修･討議の場や教育プログラムの情報提供,さらには生徒及び教師による両
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校の相互訪問の機会が挙げられる｡また,より上級の教育段階間にみられる上級課程履修の
(26)
機会 (例えばアメリカにおけるAPP制度-AdvancedPlacementProgram)や教員を共有
する機会なども運営的側面におけるアーティキュレーション形成として含まれる｡
生徒の上級学校-の進学指導としてのガイダンスもまた重要である｡生徒の成長発達の特
性をよく理解し,個々の能力 ･適性に応じた全人的指導は,生徒の学習選択の機会の拡大や
個人指導の面で不可欠な要素となっている｡
このように,異なる学校段階問のいってみれば ｢相互理解｣の機会を拡大しようとする運
営的側面での各種手段は,先の内容的側面でのさまざまな措置をより効果的,能率的に推し
進める上で重要な役割をもつものである｡それは,一人ひとりの子どもについて具体的な学
習や成長の連続性,一貫性を確保する方法として考えられる必要がある｡
お わ り に
以上,本稿では,教育におけるアーティキュレーションの概念及び特質をとらえながら,
さらにその問題性を明らかにするための類型化を試みた｡今ここでそれらをまとめると次の
ようになる｡
(1) 概念につ いて
教育におけるアーティキュレーションについては,多様な定義がみられる中で,基本的に
は子どもの学校生活における前進的成長をもたらすための学校単位聞及び単位内部の適切な
調整と関連性を意味する概念ととらえられる｡そしてそれは,異なる学校段階問の目的,内
容,方法のすべてにおいて急激な変化や不当なギャップ,無駄や重複をなくし,生徒の移行
をより容易にスムーズにするための教育的作業として位置づけられる｡学校制度 の上か ら
は,各単位間が切 り離された部分ではなく,互いに有機的関連性を有し相互依存 として働
き,全体としての連続性を確保しようとするものである｡
(2)特質 につ いて
① ア-ティキュレーションは,教育単位としてのそれぞれの学校の自立性,独立性を前
提条件とするものである｡
② アーティキュレーションは,現実の各教育段階間の結合関係の態様はそれぞれの学校
の目的,内容,性格などに律せられて質的に異なり,特有の性質をもつものである｡
③ ア-ティキュレーションは,その歴史的,時代的制約性をもつ概念であることと関連
して,一つの問題が解決されればさらに次元の高い新たな問題が生じるという常に ｢問
題提起｣としての性質をもつものである｡
④ ア-ティキュレーションは,制度全体もしくは体系そのものの変革を外社会から要請
するような根本的なものではなく,単線型学校体系内における部分制度的,内容的レべ
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ルでの調整と関連性を求めるものである｡
(3) 分類及び問題性について
① 教育制度における段階的区分を中心とした構造的側面で,これはより社会的,行政的
な問題との関わ りが多いが,それだけにまた学習者の心身の発達段階に基づいてその区
分が決定されることが期待される｡
② カリキュラム,教育方法や教授組織,課外活動のほか入試科目などを含んだ内容的側
面で,アーティキュレーション問題の中心的領域であるo各学校段階あるいは学校段階
問において,子どもの特別な発達過程に応じた教育内容の編成や相互依存関係が求めら
れる｡
③ 生徒に関する情報交換,教師による協同的活動,相互訪問の機会,ガイダンスなど生
徒の上級学校-の移行をより効果的に促進させる手段としての運営的側面で,そこでは
一人ひとりの子どもの成長や具体的学習についての ｢相互理解｣が図られなければなら
ない｡
このような概念や特質,問題性をもつアーティキュレーションにおいてほ,子どもの発達
及びその要求が各教育機関の最終的な組織形態を決定する際の最重要要因となるものである
といってもよい｡そのためには,子どもの発達や要求についてのいっそう徹底した研究が必
要であり,同時にNEA第7年報でも指摘されているように,｢教育行政者問の情熱的,知
(27)
的な相互のコミュニケーション｣が強く求められる｡
すでに半世紀前のアメ1)カにおいて指摘されているにもかかわらず,アーティキュレーシ
ョンのとくに子どもの科学に基づく研究は必ずしも進んでいるとは言い難いO研究に着手さ
れたばか りであるといっても過言ではない｡勿論,アーティキュレーションの問題は,その
歴史の経過とともに非常に複雑な問題を含んできていることも確かである｡教育制度が存在
する限 り,また常に子どもの側面から考え直される限 り,永遠に解決されえない無限の課題
をもっているとさえいえるのである｡このことは,アーティキュレーションにおいて不都合
な点があれば,また新しい要求があればそれについての研究も必要になってくることを意味
している｡
今日の学制改革論議にみられる生涯教育の要請もその一つである｡従来の単なる学校にと
どまらず,生涯にわたるあらゆる楼会の場を設定し,それらを全体として統一した体系化づ
くりが指向されている生涯教育体系においても,人生の各ライフ･サイクルの区分 ととも
に,それぞれのライフ･サイクルを結びつけるアーティキュレーションが重要な課題となる
であろう｡
本稿では,アーティキュレーションのとくに理念レベルでの要請について考察してきた｡
実際にみられるアーチィキュt/-ショソの方策及びその理論,さらにはそれが教育制度論と
してどのように組み立てられうるか,これらについては稿を改めて追究することにしたい｡
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